
Kun. Antanas Kaupas1).
(1870 — 1913).

Ir vėl mūsų visuomenė neteko vieno savo žymiausių vy
rų. Toli nuo tėvynės, Chicagos mieste 1913 spalių 27 d. pa
simirė kun. Antanas Kaupas, „Draugo“ redaktorius ir nuo
latinis „Draugijos“ bendradarbis.

Man pačiam neteko jo pažinti. Bet jo laiškuose, man, 
„Draugijos“ redaktoriui, rašytuose, yra nemaž žinių, kuriose, 
kaip veidrodyje, atsimušė kilni nabašninko dvasia, gyvas ir 
veiklus jo būdas, jo aktyvus santykis su gyvenimo nuotykiais, 
jo šviesios pažiūros į įvairius visuomenės klausimus, jo įvyk
dinti ir neįvykdinti sumanymai, — trumpai sakant, žymi jo

1) Spausdintas „Draugijoj“ 1913, 83 n-ry.



— 92 —

vidujo gyvenimo dalis, kuri net ir jo artimiems draugams 
gal visai buvo nežinoma.

Tuo būdu žemiau paduodamos žinios, rasi, dėl pilnumo 
ir nebus pilnos, užtat turės vieną vertę: jos bus paimtos ne 
iš subjektyvių biografo spėliojimų, ne iš gyvenimo įspūdžių, 
bet iš paties nabašninko laiškų; kitaip sakant, bus tai ne 
dirbtinė biografija, bet tikra a u t o b i o g r a f i j a ,  iš kurios 
paaiškės, ne kaip tas ar kitas rašytojas į kun. Kaupą žiūri, 
bet kaip pats jis į save žiūrėjo ir kaip, matyt, norėjo, kad 
ir kiti į jį žiūrėtų.

Progą tai autobiografijai parašyti davė ši aplinkybė: 1907 
m. buvo įsteigta Peterburgo Dvas. Akademijoj nauja socio
logijos katedra. Akademijos valdyba ėmė ieškoti tinkamų 
kandidatų tai katedrai užimti. Vienas lietuvių kauniškių pa
tarė kun. Mačiuliui, buvusiam tuomet Akademijos inspekto
riui, kviesti profesorium kun. Kaupą, kaipo pasižymėjusį sa
vo raštais sociologijos srityje. Tas sumanymas pripažintas 
tinkamu, bet pirm paduosiant jį Akademijos valdybai svars
tyti, kun. Mačiulis panorėjo plačiau sužinoti apie mokslišką 
kun. Kaupo kvalifikaciją, jo gyvenimą ir socialį veikimą. 
Kun. Antanas 1907 m. gegužės 10 d. atsakė į tai man gan 
ilgu, bet labai įdomiu laišku, kuriame tarp kitko ir randa
me ištisą jo c u r r i c u l u m  v i t a e ,  suformuluotą šiais 
žodžiais 1):

„Mano praeitis neturi daug šviesių ruožų. Visaip su manim buvo
— ir tasai v i s a i p  suvedė mane su realiu gyvenimu labai arti. Gimiau 
Gudeliuose Ramygalos parapijoje (1870 m.). Iš mažens buvau nelabai 
suvaldomas. Mokinausi Šiauliuose ir mokinausi pusėtinai iki ketvirtai 
klasei. Penktoje patekau į draugiją, laikančią slaptą biblioteką uždraus
tų knygų. Ėmiau skaityti Dobroliubovą, Pisarevą ir kitus 1860-ųjų me
tų kritikus. Pisarevas padarė man ypatingos įtakos savo kritiškumu. 
Pradėjau ir aš mandrauti. Pisarevo įtakoje nustojau mokytis lotynų ir 
graikų kalbos (mat, kalbos numirusios, kam dar mokytis to, ko jau 
nėra). Rezultate pereinant iš penktos į šeštą klasę, reikėjo turėti „pe
reegzamenovką“ iš lotynų kalbos, o šeštoje paliko mane antriems me
tams be egzameno. Mėgdavau anuomet labai daug „filosofuoti“ apie 
viską: evoliuciją, revoliuciją, socializmą ir t. t. Pasitaikė kartą atosto-

1) Be keleto rašybos ir stilistiškų pataisymų — jokių kitų permainų 
ištraukose iš kun. Kaupo laiškų nedarėme.
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gose, pašnekoje su tokiu pat „filosofu“, kaip ir pats, ginčytis už Dar
viną, dagi policijanto akyse. Tapau įskųstas gimnazijos vyresnybei, ku
ri mane ir išvarė po atostogų iš gimnazijos u ž . . .  b e d i e v y b ę .  Gra
žus rekordas žmogui, kurį šią valandą daugelis laiko stambiu katalikų 
bažnyčios gynėju.

Po metų įstojau į Kauno seminariją. Tenai iš pat pradžių turėjau 
nelaimės nepatikti E. Barauskui, seminarijos inspektoriui. Po dviejų 
metų buvau iš seminarijos išvarytas dėl susirašinėjimo su senais drau
gais aplinkiniais keliais. Sykį padaryta pas mene krata. Atrasta .Auš
ra“, Spencer’io „Fizyologija šmiechu“, Ribot'o „Choroby woli“ ir pora 
kitų raštų, kurių patsai titulas nepatiko inspektoriui... Kaip ten buvo, 
taip buvo, gan tiek, kad 1890 m. tapau iš seminarijos pavarytas, tiktai 
bent-kiek vėliau, kaip kiti. Man rodos, kad rektorius Cirtautas truputį 
prilaikė mano pusę.

Iš seminarijos nuvažiavau tiesiog į Peterburgą, kur beveik ištisus 
metus gyvenau studentų draugijoje. Apsiklausiau visko. Apie visokius
— i z m u s  galėjau šnekėti, kaip ir kiekvienas studentas, nors jų gerai 
ir nesupratau. Kalbant atvirai, man pačiam nuostabu ir net atrodo ste
buklinga viena aplinkybė, apie kurią niekam neesu sakęs, nė rašęs. 
Būdamas Kauno seminarijoje ir jausdamas ant savo galvos Damoklo 
kalaviją — išvarymą, sykį padariau pats sau prižadą niekados neatsi
gulti nesukalbėjus 1 Tėve mūsų ir 3 Sveika Marija; taip pat niekados 
neapleisti mišių šventomis dienomis. Šitą prižadą pildau iki šiolei. Pil
džiau jį ir Peterburge. Manrodosi, kad tai yra toji įcentrinė galybė, kuri 
ir anuomet nedavė ir ligšiolei neduoda man iškrypti iš vėžių. Bet apie 
tai pašnekėti plačiau galima tik privačiai.

Iš Peterburgo parvažiavau pas tėvus, o atostogoms pasibaigus, iš
keliavau į Kauną. Tenai mokinau „švedus“, o pats mokinausi iš vieno 
vaikino 7-os ir 8-tos klasės kurso. 1892 m. vasario mėn. pas šeiminin
ką, pas kurį gyvenau, policija padarė kratą. Rado. Varpą“ ir porą kitų 
užsienio laikraščių ir spausdinių. Šeimininkas pateko kalėjiman, o man 
ir kitam dar vaikinui policeimeisterio sekretorius patarė apleisti Kau
ną kuo greičiausiai. Paklausiau patarimo ir po 3 dienų buvau Mintau
joje. Bandžiau duoti egzameną į 7-ją klasę, bet man neturint paliudiji
mo iš policijos, manęs nė prie egzamenų neprileido.

Tuo būdu mano karjera Rusijoje buvo jau baigta. Parvažiavau na
mon, kur išbuvau visą pavasarį. Nežinojau ką daryti, ypač kad tuojau 
patėmijau, jog policija daboja mano žingsnius. Žmonės patarė man 
keliauti į Ameriką. Apsiėmiau, bet pinigų neturėjau. Tačiau užtarus 
geriems žmonėms (vienas iš jų kun. Maciejauskas, dabartinis Švėkšnos 
klebonas) gavau šipkartę iš Hamburgo ir 50 r. kelionei. Chicagon at
vykau 1892 m. rugp. 26 d. Sunkiai padirbti negalėjau, lengvesnio darbo 
negavau, o čia keli ramygaliečiai apsiėmė mokėti už mano mokslą — 
taigi už 3 ar 4 savaičių atsidūriau lenkų seminarijoje Detroit'e. Turė
jau šiokių-tokių gabumų, už kuriuos patikau nemažai anuolaikiniam
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vice-rektoriui, o dabartiniam rektoriui kun. Buhaczkowski’ui. Jo tiktai 
dėka, tapau kunigu. Nes kliūčių prieš įsišventimą turėjau nemaža. Ga
dino man daug Kauno Seminarijos rektoriaus laiškai. Bet Detroit’o se
minarijos vyriausybei ir kitiems kunigams užtarus, visas kliūtis perga
lėjau ir tapau įšvęstas kunigu 1896 m. gegužės 6 dien. Beveik metus 
klebonavau mieste Wilkes-Barre, o nuo 1897 m. iki šiai dienai esu 
klebonu lietuvių parapijos Scrantone (Pennsylvanijoje).

Toks tai mano c u r r i c u l u m  v i t a e .  Kaip matai Tamsta, pa
sigirti neturiu su kuo. Jau mano pati praeitis gali uždaryti prieš mane 
aukštą Akademijos slenkstį. Bet praeityje pamačiau gyvenimą tokį, 
koksai yra, ne kokis jisai turėtų būti. Buvau arti susidūręs su studen
tais, bedieviais, socialistais, anarchistais, teroristais, darbininkais, ka
pitalistais, inteligentais, tamsuoliais ir t.t., ir t.t. Pats dirbau pjovyk
lose, mačiau kaip kiti dirba dirbtuvėse ir kasyklose. Du sykiu buvau 
seminarijoje, kurioje susipažinau su Katalikų Bažnyčios mokslu. Gyve
nau kitados tarp darbininkų, o dabar gyvenu iš darbininkų — taigi to
sios klasės pastangos pagerinti savo būvį man ypatingai rūpi. Neesu 
iš prigimimo nei agitatorius, nei vadovas. Taigi pasiliko man niekas 
kita, kaip žiūrėt, tėmyti, tyrinėti ir savo pastabas plunksna surašinėti. 
Turiu gan gerą plunksną, bet iš to dar neišeina, kad rašymas atseitų 
man lengvai. Ne, dažnai tenka ilgokai pamąstyti, kol sakinys susistato 
atsakomai. Rašydavau kitados laisvomis valandomis — laikui užmušti. 
Dabar jau kas kita. Tuomet buvau tiktai diletantas, dabar jau greti
nuosi prie (si minus sapienter dicam) specialistų, bet prie tos katego
rijos man dar labai toli.

Socialiais dalykais pradėjau užsiiminėti neseniai, nuo 1901 m. Ligi 
to laiko laikiau save apšviestu: rodėsi man, kad pažįstu socializmą ir 
daugelį kitų daiktų. Bet apie tą laiką paėmiau į rankas Galinskos-Da
szynskos stūdiją „Przelom w socyalizmie“ — ir pamačiau, kad apie so
cializmą nė supratimo neturiu. Prisipažįstu, jog turėjau 2 ar 3 sykius 
perskaityti tą nestorą, dargi populiariai parašytą knygą, kol apsipaži
nau paviršutiniai, kas yra socializmas ir kokios nūn atmainos (persi
laužimas) jame darosi. Po to ėjo Catherei’no „Socialism Exposed and 
Refuted“. Catherein’as buvo jėzuitas, kurs sykiu su Pesch’u paragintas 
Kettelerio pasiėmė studijuoti socializmą. Jo veikalėlis nepadarė man 
didelio įspūdžio, nes apie kai-kurias socialistų teorijas (pav. apie 
pridedamąją vertybę) jisai vos tik užsiminti teužsimena. Įdomesni man 
buvo „Przegląd’o Wszechpolski'o“ argumentai. Mat, anuomet lenkų „na
rodovvi demokraci" dikčiai susipyko su socialistais ir pradėjo peštis 
su šiais — argumentais ad h o m i n e m .  B. Ostoja parašė brošiūrą „Uwa- 
gi krytyczne nad socyalizmem wspolczesnym“, kurioje sukritikavo 
iš dalies socialistų teorijas, bet daugiau jų strategiką ir taktiką. Ta
čiau kas yra socializmas, aš ir tuomet dar nebuvau gerai supratęs.

1901 m. pabaigoje perskaičiau Max’o Kirsch’o storoką knygą „De
mocracy and Socialism“. Kirsch’as gyvena Australijoje, priklauso prie
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„single-taxer’iu“ ir regimai yra užsiėdęs prieš socialistus, kurie Aus
tralijoje laiko galvas labai aukštai iškėlę. Tasai rašytojas užmetė man 
ant socializmo daug naujos šviesos. Rezultate — parašiau savo „Socia
lizmo silpnos pusės“. Paskui pradėjau tyrinėti tąją doktriną plačiau, 
visados griebdamos pirmųjų šaltinių. Broks’o (socialisto) „Social Un
rest“, Ghent’o (taippat socialisto) „Our Benevolent Feudalism", Selig
mano „Economie Interprétation of History“; Hilquit’o (ortodoksalio 
socialisto) „History of Socializm in America“, ir kiti socialistų ir ne
socialistų raštai davė man daug medžiagos. Pradėjau rašyti seriją 
straipsnių vardu: „Iš studijų apie socializmą“. Spėjau parašyti tik du. 
Berašant trečiąjį („Socializmas ir Moterystė“) ištiko mane noras rašyti 
apie Amerikos lietuvių gyvenimą. Tasai rašymas privertė mane pažiū
rėti realiam gyvenimui tiesiog į akis. Nuo tos valandos nustojau besi
interesavęs teorijomis ir mečiau šalin stadijas apie socializmą. Politiš
koji, ekonomija, kuri žiūri į tai, kas yra, o ne kas g a l i  būti, pasi
darė man artimesnė už socializmą. Pradėjau skaityti Bonar’o, Gide’o, 
Seligman’o ir kitų ekonomistų veikalus. Pas Gide’ą radau paminėtą so
cializmo doktriną, kuri man labai patiko. Pradėjau žiūrėti į ją arčiau 
ir veikiai pamačiau, kad be sociologijos pažinimo čia ne ką tepadarysi. 
Griebiausi tad už Ward’o, Ross’o, Blackmar’o, Giddings’o ir kitų socio
logų raštų. Nestudijavau jų sistematiškai ; žinios iš jų semtos visados 
tarnavo man praktiškiems siekiams. Atspindį to, ką skaičiau, galima 
rasti „Patrimpo Laiškuose“.

Praeitą rudenį parsivežiau iš kun. Kuro Morawski’o „Šwiętych Ob
cowanie“, iš kurio pamačiau, kad autorius bandė išdėstyti tą, kas ir 
man gulėjo ant širdies, t. y. papamatuoti solidarizmo doktriną. Moraw
ski’s turėjo vieną silpnybę: buvo perbailus. Tasai bailumas, tie berei
kalingi apsisaugojimai prieš, neduok Dieve... „herezį“, dikčiai apsilp
nino jo paskutinio veikalo svarbumą. Bet reikia pripažinti, jog savo 
pamatuose „Swiętych Obcowanie“ yra monumentalis veikalas, ir tie
siog gaila, kad antorius nespėjo jo pabaigti.

Antra knyga, kurią tuomet parsivežiau iš kun. Kuro, buvo neseniai 
mirusio vyskupo Stang’o veikalėlis: „Socializm and Christianity“. Te
nai radau daug gerų daiktų, bet man nepatiko žeminimas dabarties ir 
perdidelis idealizavimas priešreformacinės praeities.

Pasiryžau tat eiti savais takais.
Pradėjęs rašyti „Evoluciją ne Revoluciją“, maniau, kad lengva bus 

išaiškinti pasiimtą tikslą trumpai. Nenorėjau rašyti sentimentaliai. Man 
rūpėjo savo nuomonė paremti rimtais, moksliškais argumentais. Pama
čiau tad, kad negalėsiu tikslo atsiekti be sociologijos pagalbos. Dėl to 
tapau priverstas padaryti netikėtą ekskursiją į sociologijos dirvą. Mano 
uždavinys buvo įrodyti keletą dalykų, tarp kurių svarbiausiais yra: 
1) sinergijos principas, t. y., kad geresnės gyvenimo formos yra atsie
kiamos ne per aklą kovą vienų su kitais, bet per bendrąjį darbą v i s ų  
krūvoje; 2) kad sykį susikrovusios socialės struktūros nelengva su
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griauti; 3) kad net persenusios struktūros nesiduoda sugriauti tiesiogi
niu būdu, t. y. kad reikia jos griauti i n d i r e c t e .  Vis tai turėjo paro
dyti, jog revoliucija labiau yra žmonių gerovės stabdytoja, nekaip ga
mintoja. Dėl to tai savo raštą pavadinau vardu „Evoliucija, ne Revoliu
cija“. Jei Dievas duos sveikatos, tikiuosi tatai įrodyti moksliškai. Dabar 
mane stabdo įvairūs neramumai, tąsynės po teismus su savais parapi
jonais (dagi už tai, kad noriu būti savo avių ganytojas, ne samdinin
kas) ir t.t. ir t. t., — dėl to didesnę savo laiko dalį esu priverstas su
naudoti tokiems dalykams, kurie klausimui išspręsti nieko nepadeda, 
bet tiesiog užstoja kelią. Dabar Tamsta mane matai, kaip ant delno. 
Ko verias ir kiek esu vertas — spręsti Tamstai, ne man“.

Berašydamas šiuos žodžius kun. Kaupas gavo mano an
trąjį laišką, kur buvo išreikšti kun. Mačiulio paklausimai apie 
moksliškąjį a. a. Antano cenzą. Atsakydamas į tai, garbus na
bašninkas pridūrė dar šias trumpas apie save informacijas:

„1) Neturiu jokio moksliško laipsnio, bet žmonėms padedant, galė
čiau jį įgyti netrukus. Aš į moksliškus laipsnius netikiu, bet manau, 
galėčiau gauti šiokį tokį laipsnį už „Evoliuciją ne Revoliuciją“; 2) su 
lenkais nesipyksįu, nors širdingų su jais susinešimų neturiu; 3) iškal
bos didelės irgi neturiu, bet skaityti lekcijas pataikyčiau; 4) apie ma
no „mores“ galėčiau pristatyti paliudijimus kitų kunigų, o iš savo vys
kupo galėčiau gauti kuo puikiausias rekomendacijas; 5) esu Amerikos 
pilietis, bet neesu nustojęs teisės grįžti į Rusiją. Pasas galima būtų iš
dirbti New-Yorko konsulate; 6) rašiau, kad sociologijos nestudijavau 
sistematiškai, bet esu joje tiek v e r s a t u s ,  kad pasišventęs vien tam 
mokslui, per du mėnesiu galėčiau pasipažinti su juo pilnai; 7) dar vie
nas daiktas: aš orientuotis gerai nemoku, taigi eiti į disputas nemėgstu. 
Mano profesija yra tėmyti ir svarstyti.

Iš to visko gal nieko nebus, ir greičiau nieko nebus, bet kiek man 
kiti sakė, aš būčiau geresnis sociologijos mokytojas, nekaip d o c t o r  
e  x   1  i  b  r  o   d  o  c  t  u  s “ .

Šie kun. Antano spėjimai visai išsipildė; sociologijos ka
tedra teko kun. Matulevičiui, žmogui labai gabiam, iškalbiam, 
bet praktiško gyvenimo maž tepažįstančiam ir įpratusiam 
daugiau į jį žiūrėti sub s p e c i e  a e t e r n i t a t i s  ir to dėl po 
kelių metų nuo sociologijos perėjusiam prie teologijos, o 
nuo šios pastarosios prie asketikos. Kun. Kaupas tuo būdu 
pasiliko Amerikoje ir savo santykius su Lietuva palaikyda
vo vien rašinėdamas tai į „Viltį“, tai į „Draugiją“. Apie jo 
bendradarbiavimą „Viltyje“ visuomenė jau žino iš pačios
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„Vilties“1). Mums belieka papasakoti apie literatiškus jo san
tykius su „Draugijos“ redakcija.

Bendradarbiauti „Draugijoj“ kun. Antanas pradėjo 1906 m., 
t. y. nuo pat „Draugijos“ atsiradimo. Pirmais savo rašiniais 
buvo jis sumanęs išaiškinti solidarumo idėją draugijoje. Apie 
tai savo laiške 5. XII. 1906 tarp kitko rašė man šitaip:

„Jeigu Tamsta priimsi tą raštą į savo laikraštį, tai galėsiu geriau 
apdailinti ir geriau papamatuoti (į „Žvaigždę“ rašau be jokio pataisy
mo į estetiškas straipsnio puses). Raštas galės eiti per keletą numerių, 
bet prižadu taip rašyti, kad kiekvienas numeris turėtų pilną užbaigtą 
savyje klausimo dalį. Darbo negalėsiu pradėti be kokio mėnesio arba 
ir dviejų, nes reikia daug daiktų atsiminti, daug dar persiskaityti. Rei
kia žinoti, kad Amerikoje draugijos klausimai iššoko aikštėn tiktai la
bai neseniai, ir kad praktiški jankės teorijų nelabai tepaiso. Čia tai 
-atviras laukas draugijos klausimų tyrinėjimams. Pasirūpinsiu būti ak
tualiu, nes šioje valandoje draugijos klausimai mainosi, kaip varsos 
kaleidoskope“.

Tą darbą kun. Kaupas pradėjo daug anksčiau, negu bu
vo manęs, nes „Evoliucijos ne Revoliucijos“ pradžia išsiųsta 
jau 21. XII. 1906, t. y. vos porai savaičių tepraslinkus. Savo 
laiške, pridėtame prie rankraščio, kun. Antanas tarp kitko 
praneša:

„Šiandien išsiunčiau apdraustam laiške Tamstos vardu pradžią ra
što vardu „Evoliucija ne Revoliucija“. Aš esu patyręs, kad daugelis 
žmonių nesupranta prideramai draugijos klausimų, dėl to kad nežino 
sociologijos pamatų, ir per tatai įpuola į paklydimus (pav. kun. B. Šla
mas pametė kunigystę ir virto socialistu). To dėl susimaniau parašyti 
bent apskritais ruožais tą sociologijos dalį, kur yra kalbama apie so
ciales spėkas, veikiančias draugijoje. Tos spėkos veikia visur ir jų pa
žinimas gali daug padėti sprendžiant socialį klausimą ir Lietuvoje. Už
baigoje žiūrėsiu daugiau į Amerikos santykius, kuriuos geriau pažįstu. 
Lietuvoje, sako, paskutiniu laiku labai daug esą atmainų. Gal ir nepa
laikyčiau“.

Paskaitęs „Draugijos“ 4 n-je mano recenziją savo nese
niai išleistų „Karvojaus Laiškų“, atsakė man 9. II. 1907 šitaip:

„Labai žemai ačiū už pagyrimą „Karvojaus Laiškų“. Man pačiam 
patinka tiktai keletas. Taigi taisyti arba populiarizuoti juos neturiu 
jokio noro... Bet norėčiau, kad krūvoje išeitų ir „Patrimpo Laiškai“, 
kurių yra parašyta apie 33. Juos peržiūrėjęs ir išmetęs iš jų nereika-

1) Sk. Vaižganto Raštų XIV t. 130-167 p.
7
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lingus daiktus, galėčiau pristatyti iškarpose iš „Žvaigždės“. Šitie straip
sneliai daug rimtesni už „Karvojaus Laiškus“, ir nevienas man prikiša, 
kad nebus prideramai suprantami žmonėms. Prisipažįstu, kad kai-kurie 
jųjų buvo rašyti tyčia aukštesne kalba, kad būtų suprantami tiktai ap
šviestesniems. Aš nenoriu boti demagogas ir dėl to veliju, kad kai
kurie erzinantieji dalykai būtų parodyti sušvelnintame arba bent ūkais 
apvilktame pavidale. Ypatingai gavau barti už „aukštą“ demokratijos 
formų aprašymu (referendumas, iniciatyva etc.). Bet tikroji demokra
tija gali tarpti ir plėtotis tiktai tokiose vietose, kur ypatingai yra išsi
lavinę telezyje. Ne tiktai Lietuvos, bet ir Amerikos lietuviai nesupranta 
prideramai, kas tai yra savivalda, to dėl pavojinga būtų duoti jiems į 
rankas ginklas, su kuriuo jie galėtų ieškoti didumo viršenybės. Mus 
Amerikos kunigus praktika pamokino, jog demokratiškas parapijų su
tvarkymas neatnešė nieko kito, kaip tik pragaištį tikėjimui ir parapijai 
ir kunigui. Populiariai rašyti apie tokius dalykus, mano nuomone, būtų 
pavojinga. Bet žmonija eina prie šitokių gyvenimo formų — taigi būti
nai apie jas reikia rašyti nors atsargiai“.

Tame-pat laiške į mano priekaištą, kad „Kar. Laiškuose“ 
neteisingai atsiliepta apie Margalio eilėraščius, kun. Kaupas 
štai ką atsakė:

„Savo laiškuose esu užgavęs netiktai Margalį, bet ir Uosį ir kun. 
Žilinską ir daugelį kitų rašytojų. Tegu jie man atleidžia, nes ištiesų 
užgavimai nebuvo padaryti su noru įžeisti. Anie visi straipsneliai ne
buvo rašyti sistematiškai. Nebuvo net minties, kad pasirodys atskiroje 
knygutėje. Vienos minutės įspūdis atsiliepdavo visame straipsnelio to
ne. To dėl labai būčiau džiaugsmingas, jei Margalis dovanotų man už 
įžeidimą, kurį esu jam padaręs, aptardamas jį iš vienų arba dviejų 
eilėraščių“.

Kad kun. Kaupas nebuvo koks rašytojų ėdikas, parodo tai, 
kad ir šie žodžiai iš to paties laiško:

„Evoliucijos ne Revoliucijos“ antrąją dalį jau pasiunčiau Tamstai. 
Pamatęs „Šaltinyje“ Dumbrės straipsnį panašioje dvasioje, ketinau 
darbą mesti, bet atsiminęs, jog mano raštas remsis daugiau tyrosios 
sielos pamatais, pradėjau rašyti išnaujo. Dabar reikia tiktai patėmyti, 
jog p. Dumbrė turi ištiesų smagią ir labai naudingą plunksną“.

Ne vien lietuvių raštais, bet ir kitais naujai kilstančio 
kultūrinio lietuvių gyvenimo apsireiškimais kun. Antanas 
karštai domėjos ir stengdavos naujus sumanymus kiek ga
lėdamas remti. Pav. sužinojęs, kad Kaune esąs Viešas Lie
tuvių Kat. Knygynas, tuoj sumanė sušelpti jį savo knygomis.

„Šiomis dienomis, rašė man 9. II. 1907., išsiųsiu Kauno Katalikų Vie
šajam Knygynui... didelį pakį knygų. Yra tenai visos lietuviškos kny
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gos ir knygelės, kurias palaikiau nereikalingu balastu mano namuos. 
Yra ir senų laikraščių, nors, rodos, nekomplete. Iš lenkiškųjų yra keli 
kompletai „Tyg. III.“, „Kraj“, „Przeg. Wszechp.“ir kitų laikraščių. Taip 
pat kai-kurie veikalai Prūso, Tetmajerio ir Wyspianskio. Iš angliškų 
laikraščių atkreipiu dėmesį į „Literary Digest“, kuriame trumpai su
tvarkyti kelerių paskutinių metų svarbesni atsitikimai politikoje, mok
sle, literatūroje, dailėje etc. ir paduota viešoji apie juos opinija. No
rėjau įdėti, kaipo papuošimą knygynui (nes visi gražiuose apdaruose) 
veikalus Kiplingo, Washingtono, Irvingo, Stevensono ir Bulwero Lyt
tono — bet vietos pritruko. Tikiuos, kad visas siuntinys laimingai at
keliaus Kaunan“.

Siuntinys laimingai atėjo, taigi dabar Kauno Lietuvių Kat. 
viešasis knygynas turi pareigos bent fotografiją savo gerada
rio kun. Antano ant sienos pakabinti.

1907 metais kun. Kaupas buvo sumanęs parašyti straip
snių eilę apie laimės ieškojimą. Savo laiške 8. VIII. 1907 
jis apie tą dalyką praneša man šiais žodžiais:

„Melsčiau Tamstos pagalbos arba patarimo viename reikale. Norė
čiau parašyti apie l a i m ė s  ieškojimą žmonėms, kaipo draugijos u ž d a 
v i n į ,  i r  m e i l ę ,  kaipo šiam tikslui atsiekti į r a n k į .  Tamsta gali su
prasti, jog mano noras labai sunkiai teišpildomas, o siekis mano men
komis spėkomis gal visai nepasiekiamas. Reikia atsakyti. į klausimą: 
ar tik dėl laimės žmogus gyvena pasaulyje? Kas yra laimė? Kas laimę 
suteikia? Kaip prieiti prie laimės ir t.t. Atsakymą į šitokius klausimus 
turiu po ranka, bet beveik jie visi yra išėję iš po bedieviškų plunksnų. 
Remiasi jie „sveiku protu“, bet mano protas daugelyje dalykų su „svei
ku“ nesutinka. Norėčiau gauti pagalbos iš šalies. Gal Tamsta žinai ko
kius veikalus šitame klausime? Gal kas kitas žino? Juk yra tokių kny
gų. Filosofams jos turi būti žinomos.

Čia neužtenka kovoti prieš socializmą ir į tai panašius i z m u s ,  
bet reikia pastatyti kitokį idealą, gražesnį, labiau patraukiantį — kitaip 
juk žmonių nuo socializmo ir radikalizmo neatitrauksime. Socialistai 
daro labai daug stambių klaidų, kuriomis galima pasinaudoti kitoms 
idėjoms praplatinti, kol jie patys nepamatys savų klaidų. Štai norėčiau 
pastatyti arba, geriau sakant, pabandyti pastatyti tokį idealą. Jeigu 
žmonių draugijos siekiu padarysime ieškojimą laimės n e t i k t a i  ki
tame gyvenime, bet dar čia ž e m ė j e ,  tai galėsime, man regis, — 
atimti kozirį iš socialistų rankų. Pradėjus rašyti apie tą dalyką, reikė
tų atsakyti netik į klausimą, kas yra laimė, bet ir į daugelį kitų: kas 
yra dora? kas tobulybė? kas tiesa? kas klaida? kas naudingumas? kas 
teisybė? ir t.t. Štai ligšiol socialistai, šnekėdami apie tuos daiktus, už 
pamatą sau pasiima Marx’o „istoriškąjį materializmą“.
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Bet nuo kelerių metų jaunesnėsės socialistų kartos, ypač Anglijoje 
ir Amerikoje, bando atsistoti visai ant kitų pamatų; jie net neslepia, 
kad už tųjų pamatų užėmimą jiems teks kariauti tiktai su vienu prie
šu — Katalikų Bažnyčia. Aš labai retai kada tepaimu į rankas socialistų 
organus, bet užtai visados peržiūriu bepartiviai radikalius laikraščius, 
kuriuose socialistai gali išreikšti savo mintis be jokio suvaržymo ir 
dogmatizmo. Taigi, man rodosi, privalau turėti šiokią tokią kompeten
ciją, jei sakau, kad yra pamatas, ant kurio projektuoja atsistoti socia
lizmas, — bet jeigu ant šito pamato atsistotų pirmiau katalikystė, ji tai 
pritrauktų prie savęs plačias minias, užkirsdama kelią socializmui. 
Pamatas patiems socialistams pasirodo ligšiol ūkuose, bet jau tas fak
tas, kad jie bijosi, idant jo neužimtų Katalikų Bažnyčia, pasirodo labai 
įdomus apsireiškimas.

Jeigu man pasiseks pradėti darbas, tai mano pasistengimu bus pri
sidėti bent truputėlį prie pastatymo to pamato, kursai galėtų suvesti 
krūvon visą žmoniją — n e t  patraukti prie savęs pačius socialistus, ku
riems jau pradeda nusibosti seni pamatai. To dėl klausiu Tamstos, ar 
negalėtumei nurodyti pats ar per ką kitą, ar nėra kokių raštų apie tą 
patį dalyką jau parašytų kieno norints“.

Kaikuriuos nurodymus, kad ir nepilnus, aš jam buvau 
davęs. Bet tuo metu kun. Kaupas negalėjo sumanytu darbu 
užsiimti, nes turėjo daug nemalonumų, dėliai kraustymos iš 
Scranton’o. Tai matyt iš jo laiško 17. IX. 07:

„Nenorėjau labai eiti į naują vietą, nors tai parapijos didumo at
žvilgiais buvo promocija, — bet vyskupo valia... Besikraustant viskas 
tapo sumaišyta — ir nebus sutvarkyta be kokios savaitės arba daugiau. 
Daug daiktų sudeginau, tame skaičiuje ir pusl. 22, kurio Tamsta pasi
gendi. Manau, kad mano kaltybės buvo daugiau, nekaip kieno kito. 
Prisipažįstu, kad perrašinėjimo labai nemėgstu, beveliju siųsti raštus 
taip, kaip jie išeina iš po pirmos plunksnos, bet šitą puslapį mačiau 
(labai suterliotą) dar pereitą savaitę ir... sudeginau... Jo turinį pri
siųsiu už kelių dienų, kai tik apsistosiu ant vietos“...

Dėliai tų ir kitų kliūčių gražus sumanymas parašyti apie 
laimės ieškojimą taip ir pasiliko sumanymu. Bet socialiai 
klausimai buvo po senovei mylimiausia kun. Antano mok
slo sritis, į kurią jis laisvomis valandomis nuolat grįždavo. 
Tai matyt, kad ir iš pirmutinio laiško, parašyto man 11. X. 7 
t. y. tik ką kun. Antanui atvykus naujon vieton į Pittston’ą. 
Tame laiške jis štai kuo džiaugiasi:

„Atsiradome vienodame krepšyje su Tamsta. Tamstos a p p r o x i -  
m a t i o  i n t e l l e c t u s  a d  re m  yra tas pat, ką norėjau padėti kai
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po pamatą sumanytajam 1) straipsniui (o iš dalies ir padėjau „Evol. ne 
Revol“.), a p p r o x i m a t i o  l e g i s  h u m a n a e  a d  l e g e m  a e t e r 
n a m  arba a p p r o x i m a t i o  o r d i n i s  t e r r e s t r i s  a d  o r d i 
n e m  c o e l e s t e m .  Čia ant žemės tobulo gyvenimo n e p a s i e k s i 
m e, bet nuolatos prie jo a r t i n a m ė s ,  ir mūsų p a r e i g a  y r a  p r i e  
j o  a r t i n t i s ;  — taip lygiai kaip absoliūčios tiesos nepažinsime, bet 
turime pareigos ją pažinti. Ir pažįstame ją per a p p r o x i m a t i o 
n e m .  Bet čia pasirodo naujas faktorius, apie kurį ligšiolei žmonės 
nedaug ką terūpinasi. K i e k v i e n a  a p p r o s i m a t i o  b ū t i n a i  
r e i k a l a u j a  s o c i a l i z a c i j o s ,  kitaip progreso nebus. Pavadin
kime a p p r o x i m a t i o n e m  atsiekimu. Pav. Bell’is — telefono išra
dėjas — savo pastanga atsiekė naują daiktą, prie kurio žmonija pirmiau 
nebuvo priėjus, bet jeigu jisai savo išradimo nebūtų praplatinęs tarp 
žmonių. jeigu jį būtų pasidėjęs į kišenių arba kiti būtų uždraudę jį 
skelbti, be abejo, to atsiekimo, be kurio šią valandą civilizuotas žmo
gus tiesiog negali apsieiti, žmonija nebūtų pažinojusi ir civilizacijoje 
būtų užsilikusi keliomis dešimtimis metų užpakalyje. Taip darosi visur 
ir visame kame. Žinomas tiktai daiktas, kad naujų daiktų uždraudimais 
nedaug ką tepadarysi... Socializacija naujų a p p r o x i m a t i on u m 
turi įvykti visur su mažiausiomis kliūtimis. Žmonija dar tesiranda 
kūdikystės stovyje ir laikyti ją tokiame stovyje būtų tiesiog prasikal
timas Dievui.

Bet atsiekimų socializacija negalima įvykdinti be p r i e m o n i ų .  
Žmogus gali žinoti, pav., jog gyventi meilėje ir tiesoje yra daug geriau, 
nekaip gyventi taip, kaip jisai d a b a r  g y v e n a ;  bet kas iš to, kad ne
žino, kaip tatai atsiekti! Kitas gali iš patyrimo žinoti, kaip tatai galima 
būtų padaryti, bet nežino, kaip savo patyrimą praplatinti tarp žmonių. 
Čia tai reikia iš naujo socializacijos.

Patys a t s i e k i m a i ,  atsiekimų s o c i a l i z a c i j a  i r  s o c i a l i 
z a c i j o s  p r i e m o n ė s  yra tas dalykas, apie kurį svajoju rašyti, ži
noma, jeigu Dievas duos sveikatos“.

Praslinkus savaitei 5. XI. 07 pasižadėdamas atsiųsti Mac
kaye’o knygos „Economy of Happiness“ recenziją, kun. Anta
nas priduria šitokią pastabą:

„Aš neatsimenu, ką rašiau apie Mackaye’ą. Gal mano žodžiuose ir 
buvo kokia herezė, kurią Tamsta išnašoje be abejojimo pažymėsi. Bet 
galop kas yra l a i m ė  i r  k a s  y r a  t i e s a ?  K a s  y r a  n e l a i m ė ,  k a s  
y r a  k l a i d a ?  Ar žmonių valioje nebus jie tiktai relatyvūs terminai?

Mackaye’is užsispyręs tvirtina, kad jeigu yra žodis l a i m ė ,  tai ji
sai turi reikšti ką nors pozityvaus. Apibrėžti tą žodį kitais žodžiais 
negalima. Reikia laimę a t j a u s t i ,  taip kaip pav. norint žinoti, kas 
yra dantų skaudėjimas, reikia būtinai turėti dantų skaudėjimą, arba —

1) Apie laimės ieškojimą.
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suprasti, kas yra baltumas, raudonumas etc., reikia būtinai pamatyti 
baltą, raudoną etc. daiktą. Peržiūrėjęs Mackaey’o knygą stropiau, pa
rašysiu recenziją „Draugijai“. „Economy of Happiness“ padarė didelį 
triukšmą, o kaip tvirtina kai-kurie rašytojai — padarys epoką draugi
jos filosofijoj“.

Tame pačiame laiške kun. Antanas priduria dar šias sa
vo pastabas apie Rusijos revoliuciją:

„Evoliucija ne Revoliucija“ buvo parašyta po įtaka pastarųjų atsi
tikimų Rusijoje. Man buvo nusibodę bežiūrėti į kėlimą į padanges re
voliucijos ir peštines už aukas „revoliucijai“. Revoliucija, revoliucija!., 
girdėjos iš visų pusių. Kas aršiau, revoliucija buvo statoma, kaipo įran
kis Rusijos gyvenimui pagerinti, kaipo toks daiktas, kuriam esą lemta 
atnaujinti žemės veidą. Mano rašto siekiu buvo parodyti, jog įrankis 
yra netikęs ir žemės veido neatnaujins. Ar tikslą pasiekiau — nežinau“.

Šiandien po šešių metų matome, jog kun. Kaupas tame 
dalyke pasirodė tikras pranašas, nes kad „žemės veido“ at
naujinimas neįvyko — tai faktas.

Tikėti į tą „žemės veido“ atnaujinimą per revoliuciją te
galėjo vien bemoksliai studentukai, apie sociologiją jokio su
pratimo neturintieji, o ne kun. Kaupas, kurs tame laike kaip 
tik buvo labiausiai užsiėmęs socialių klausimų tyrinėjimu, 
kaip tai matyt iš to pat laiško, kame tarp kitko rašo man:

„Paskutiniu laiku tiesiog įsimylėjau į sociologiją. Kokia čia plati 
dirva tardymams! Ketinu net perstudijuoti keleto sociologų veikalų 
sistematiškai ir pats parašyti platesnį socialogijos vadovėlį. Leidėjų, 
rodos, atrasiu. Patyrimai parodė man, kad apologetika geras daiktas, 
bet Tamsta pats žinai, kad gintis vienam sunku. Kur kas geriau, jeigu 
ateina kas trečias pagalbon. Jei toks pagelbininkas yra „mokslas“, tai 
ko daugiau ir benorėti! Aš į „mokslą“ nelabai tetikiu, taip kaip dau
gelis gydytojų nelabai tetiki į vaistus, — bet jau pats žodis „mokslas“ 
taip magiškas, kad gali apkerėti didžiausį netikėlį. Man rodos, kad 
ateis laikas, kuomet tas pats „mokslas“, kursai ligšiol pasekmingai 
griovė Bažnyčią, dar pasekmingiau jąją apgins. Pav., kaip puikiai gali
ma išaiškinti vadinamų viduramžių „tamsybę“ su sinergijos principu! 
Arba kokia dėkinga dirva būtų rašytojui, kursai apsiimtų parašyti apie 
Bažnyčią, kaipo apie įcentrinę galybę, kuri paviršutiniai stovėdama 
vietoje, verčia visą civilizaciją suktis aplink save. Čia būtų labai žin
geidu susekti tikrus ryšius tarp Bažnyčios ir naujosios gadynės poli
tiškų, tikybinių, moksliškų Ir kitokių judėjimų. Arba — žiūrint socio
logiškai — kokią žmonijos istorijoje rolę yra atvaidinę didieji šventieji- 
Augustinas, Pranciškus, Katarina Sienietė ir t.t.? Protestantai ir šiaip
jau netikėliai pradeda rimtai tyrinėti viduramžių šventųjų gyvenimus.
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Dėl ko to negalėtų padaryti katalikai?,. Štai yra tik pora dirvelių ka
taliko mokslininko tardymams. Tamstos patėmijimas, kad ateis toks 
naujasai Tomas Akvinietis ir pritaikys naujalaikinius mokslus prie 
Bažnyčios mokslo, yra labai teisingas“.

Sekančią dieną 6. XI. 07 vėl atsiuntė laišką su nauju pa
siūlymu :

„Manau, kad „Draugijai“, kaipo apšviestesnių lietuvių organui, ne
būtų pro šalį padavinėti ne tik katalikiškų, bet ir kitokias nuomones 
išreiškiančių svarbesniųjų laikraščių turinius. Šiuo sykiu siunčiu kai- 
kurių straipsnių peržvalgą mėnesinio laikraščio „The Arena“. Tasai 
laikraštis yra labai radikališ, bet ne partyvus. Jame išsikalba — visi, 
kas tik nori — sociologai, single-taxleriai etc., bet redakcija regimai 
yra linkusi įgyvendinti tyrąjį demokratizmą — Henry George’o teoriją. 
Tasai laikraštis Katalikų Bažnyčiai labai priešingas. Bet aš jį mėgstu 
tiesiog dėl to, kad nuomonės jame išreikštos išeina daugiausiai iš šir
dies. Daug klaidžių dalykų jame esti paduodama, bet veidmainingumo 
tai, kiek tėmijau, trūksta. Progresivioji pastorių partija šitą laikraštį 
žymiai palaiko.

Apskritai sakant, ligšiol atradau Amerikoje tiktai tris laikraščius, 
vertus skaitymo pas plačiau žiūrinčius į draugijos klausimus žmones: 
„The Arena“, „The Independent“ ir „The Literary Digest“; teko girdėti, 
kad „The Living Age“ irgi naudingas, bet jo ligšiol dar nemačiau.

Man rodos, kad padavinėjimas „Draugijoje“ tų laikraščių turinio — 
su tam tikrais patėmijimais — nieko nepakenktų Lietuvos visuomenei. 
Šitų laikraščių turinius padavinėsi'u sistematiškai“.

Tą prižadėjimą tūlą laiką kun. Antanas ir vykdė. Bet gan 
greit permainė savo nuomonę, nes 14. XII. 07 jau rašo man 
štai ką:

„Siunčiu Tamstai peržvalgas „The Independent’o“ ir „The Arena“. 
Jei nebus vietos, gali Tamsta tuos raštelius numesti į kraitę. Susima
niau daryti šitaip: Jei Tamsta pavelysi, rašysiu kas mėnesį laiškus iš 
Amerikos, kuriuose pasistengsiu supažindinti skaitytojus su literatiško
mis naujienomis anglų literatūroje. Sykiu eis netik laikraščių, bet ir 
naujų knygų peržvalga. Tokios korespondencijos pasirodo beveik vi
suose rimtesniuose laikraščiuose. Man rodos, kad „Draugijai“ toksai 
darbas nieko nekenks, dar galės kitataučių akyse pastatyti ją aukščiau. 
Man bus toksai darbas naudingesnis, nes galėsiu rašyti sistematiškai— 
feljetono formoj — ir galėsiu duoti geresnį susipažininimą su naujau
siomis srovėmis angliškai šnekančių žmonių mintyje. Mane daugiausiai 
interesuoja draugijos klausimai — taigi apie juos ir bus rašoma dau
giausiai. Pirmutinį laišką gal Tamsta gausi netrūkus“.
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Deja, to laiško teko laukti daug ilgiau, nekaip jo auto
rius tikėjosi. Atsirado kliūčių. Jos išdėstytos laiške 17. II. 08:

„Mano laiškai iš Amerikos“ ligšiol dar neįvyko. Mat, norint atsiži
noti, kas visuose Amerikos laikraščiuose rašoma, reikia vaikščioti į 
viešąjį knygyną, kursai ir pas mus yra. Tuo tarpu, kai rengiuosi eiti 
į knygyną, susyk po vieno straipsnio „Viltyje“ įspūdžiu susimaniau pa
rašyti apie „Vidurinį kelią“. Straipsnį pasiunčiau „Vilčiai“. Prasidėjo 
Kalėdos, o po jų kalėdojimas. Į knygyną vėl negalėjau eiti, nes jisai 
esti atdaras tiktai pavakariais, t. y., kai turiu vaikščioti po žmones. 
Rytais turėdamas laiko pradėjau piešti apie „Vienybę“. Straipsnis ra
šytas „Patr. Laiškų“ pavidale — tiktai bus gal kiek ilgesnis. Nieko ypa
tingo tenai nebus, bet kuomet dabar pas Tamstas daug rašoma apie 
vienybę, gal ir mano žodelis parūpės kam nors“.

Be to, bekalėdodamas buvo gerokai susirgęs, paskui atė
jo velykinė išpažintis, kvitelių dalinimas, važinėjimas pas ki
tus kunigus su dvasiška pagalba ir t. t. Visi tie dalykai ne
davė jam veikti plunksna beveik nieko.

„Bet tokiose aplinkybėse atsiranda noras daryti viską g e r a i .  Ki
taip sakant, produkuoti žmogus negali, bet užtai kritikuoti gali, kiek 
tik širdžiai patinka. Nemiegojęs beveik tris naktis, nusikankinęs su 
žmonėmis ir svečiais, sėdžiu dabar savo kancelerijoje, ir laukdamas 
interesantų, peržiūrinėju savo „Eugeniką“. Kiek ten reikia pataisymui 
Išėjau iš punkto, kad norint gerint žmonių rases, reikia būtinai dar 
labjau suvaržyti dabartines moterystės formas. Taigi teko rašyti apie 
dabartinius suvaržymus lytiškų susinešimų (pati moterystė, monoga
mija, endogamija, egzogamija, celibatas ir t.t.). Galton'as norėtų, kad 
šitie suvaržymai būtų ištobūlinti, taptų „moksliški“, kas reiškia, jog» 
jo nuomone, žmonės reikia pradėti veisti taip, kaip kad yra veisiami 
karveliai, arkliai ir kitokie „rasiniai“ gyvuliai. Aš su ta nuomone ne
galiu sutikti, nos žmogus, kaipo turįs protą ir laisvą valią, turi būti 
saikuojamas kitokiu saiku. Taigi išeina keblumas, apie kurį reikia pa
galvoti ir atsakomai parašyti. „Eugeniką“ atsiųsiu vėliau, nekaip 
maniau“.l).

Tuo pačiu laiku buvo pradėjęs rašyti seniau jau su
manytąjį sociologijos vadovėlį. Pasibaigė vienu įžanginiu 
straipsniu, atsiųstu „Draugijai“, o apie tolesnę to vadovėlio 
tąsą laiške 9. V. 08 pranešė štai ką:

1) „Eugenika“ užsiimti paragino jį klausimas apie l a i m ė s  i e š 
k o j i m ą .  Visuomenės laimė pareina nuo atskirų šeimynų laimės, o 
šeimynų laimė — tarp kito ko taipgi nuo kūno tobulumo. Tam gi pa
siekti reikia tikro mokslo. Tuo ir yra e u g e n i k a .
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„Sociologiją“ leisti per „Draugiją“ neapsimoka. Norėčiau iš jos pa
daryti vadovėlį, o tat reiškia, kad reikia joje kalbėti trumpai ir „cum 
autoritate“. Nei „įžangoje (į sociologiją) nei „Eugenikoje“ taip nekal
bėjau. Reikia daug kas pertaisyti, sutrumpinti, pridėti, etc. Tikrai sa
kant, jos dar nei rašyti nepradėjau, nes laukiu reikalingų „knygų.

Gyvenu mažame mieste, kuriame—nors ir yra. viešasis knygynas, 
bet jame anų raštų neradau. Taigi teko griebtis Philadelphijos antik
varijų, kurie nežinia dėl ko, man reikalingų knygų ligšiol dar nepri
statė“.

Be šitų kliūčių atsirado netrukus nauja, daug didesnė, 
dėl kurios kun. Antanas turėjo beveik visiškai užmesti moks
lišką darbą.

„Buvau jau, rašo jis 20.V.08, bebaigiąs vieną straipsnį į „Draugiją“, 
kurį laikiau gan svarbiu ir interesingu, bet parvažiavęs namon, nega
lėjau jo surasti. Manau, kad tarnaitės bevalydamos namus jį kur nu
dėjo, arba tiesiog sudegino. Jeigu atrasčiau, tai pribaigčiau ir atsiųs
čiau Tamstai.

Bet čia ateina vienas keblumas. Mes, Amerikos lietuviai kunigai, 
turėjome 5 d. š. m. susivažiavimą New Yorke ir nutarėme leisti naują 
laikraštį vardu „Katalikų Draugas“. Mane privertė būti to laikraščio 
redaktorium, iki atvažiuos kitas (nominatim kun. A. Civinskas, jei ap- 
siims). Tuo tarpu aš statau bažnyčią ir turiu atlikti šimtą kitų reikalų. 
Tamsta gali įeiti į mano padėjimą. Laisvų valandų neturėsiu iki kol 
kitas nepavaduos manęs. Žodžiu, „libera ars“ yra tuo tarpu pasibai
gusi“.

Tos redaktorystės kun Antanas labai bijojo, kaip tai ma
tyt iš šių to paties laiško žodžių:

„Man nepatinka nauja rolė — redaktoriaus. Norėčiau labai nuo to 
darbo išsisukti. Blogiausia, kad pedaug viršininkų — su gerais norais, 
bet mažu prityrimu. Aš norėčiau būti laikraščio viršininkas, duoti jam 
„toną“, — bet štai atsiranda kiti, kur nori įvesti į laikrašti vieną ir kitą 
daiktą, bet tokį, kursai galėtų redakciją išstatyti pajuokai. Antra ver
tus, tokiam žmogui (ypač dar kitais darbais naudingam visuomenei) 
nesinori pasakyti atvirai į akis, kad „nedarytų to“. Na, ir bėda! Kaip 
nesmagu, kad žmonės šiaip jau inteligentiški nesupranta n a u j a u s i ų  
laikų dvasios, nežino, kad tie patys ginklai, su kuriais kariauta ligšiol 
prieš tikybą ir sveiką protą, gręžiasi prieš pačius kariautojus. Dar 
liūdniau, kad daugelis mano, būk senovės atšipę bažnyčios ir tikėjimo 
apsigynimo įrankiai gali būti sunaudoti dabartiniams siekiams. „Ay, 
there is the rub“, kaip pasakė Hamletas. „Patekęs į netikėtą ir negeis
tiną rolę, nežinau nei ką daryti. Dabar tik nerimastauju, sukinėjuos 
ir — nerandu nieko“...
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Tai buvo bet gi ne visai tiesa, nes 17. VI. 08 jis atsiuntė 
„Draugijai“ recenziją d-ro Civinsko veikalėlio apie socialistus. 
Apie tą recenziją pridurta šitoks paaiškinimas:

„Jinai buvo parašyta ne iš noro padaryti kokią nuoskaudą tam la
bai gabiam rašytojui, bet iš noro, kad apskritai lietuviai užsiimtų gi
lesniais socialio klausimo studijais. Juk tokiomis kritikomis Marx’o ver
tybės teorijos, kaip „kad aš medžiodamas nušausiu vieną dieną varną, 
o kitą dieną lapę -- tai nušauta varna bus lygiai verta lapės“ — neį
tikinsi nieko. Tai nėra argumentas“.

Tame pat laike kun. Antanas sutiko taipgi parašyti refe
ratą Kauniškiems socialiams kursams apie lietuvių išeivystę 
Amerikon, apsiimdamas jame atsakyti į šiuos keturius klau
simus: 1) Dėl ko lietuviai eina svetur? 2) Ką kitose šalyse 
gauna? 3) Kaip kitur į juos žiūrima? ir 4) Kaip į juos nau
jos gyvenimo sąlygos atsiliepia?

Bet redaktorystės pareigos nebeleido jau platesniais mok
sliškais darbais užsiimti. Man déliai to parūgojus, atsakė 28. 
VI. 08 šitaip:

„Gal Tamsta ir tiesą sakai, kad man neapsimoka užsiiminėti tokiais 
daiktais, kaip redaktoriavimas. Až pats jaučiu, kad tokiam darbui esu 
netikęs. Bet tuo tarpu nėra kam redaguoti laikraštis, o laikraštis mums 
būtinai reikalingas. Nei „Žvaigždė“, nei „Katalikas“ neatstovauja kata
likų visuomenei. Dvasiškija nemyli „Kataliko“, o „Žvaigždė“ nėra po
puleri pas šiaip jau žmonelius. „Žvaigždę“ ligi šiol palaikė Susivieniji
mas L. R. K. A. (Ką tik įvykęs seimas Clevelande atmeta ją), o „Kata
likas“ pereitais metais įgijo nemaž ėmėjų tiktai déliai vaidų tame pa
čiame Susivienijime. Abudu laikraščiu nesidalija skaitytojais. Tikras 
daiktas yra, kad Amerikos lietuviai katalikai galėtų išlaikyti dar du- 
tris laikraščius šalia „Žv.“ ir „Ivat.“ Amerikoje laikraščius išlaiko ne 
ėmėjai, bet skelbimai ir spaustuvės darbai. Mes tikimės, kad ir tų ir 
tų turėsime užtektinai. Aš redaktorium ilgai būti neketinu, tik iki kol 
neatvažiuos kun. Civinskas ar kitas kas“...

Kitame laiške 30. VI. 08 vėl skundžiasi, kad „mes lietuviš
ko katalikiško laikraščio neturime“, sako, kad toks laikraštis 
būtinai esąs reikalingas, bėda tik, kad nėr kas jį veda. Pasi
liekant prie parapijos, vesti laikraštis esą fiziškai negalima. 
Ką ir paaiškina šiuo pavyzdžiu:

„Pav. šitą laiškelį rašau jau trečią dieną... Tai šis, tai tas, tai kas 
kita. Negalima nei minčių surinkti, nei pradėto darbo vesti "iš aukšto, 
išgalvotais keliais. Kitokio gi laikraščio vedėjo, atsakomo, ištikimo no
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rinčio pasišvęsti Amerikos lietuvių gelbėjimui nuo bedievystės, rodosi, 
sunku surasti. Ir čia tai guli visa bėda, kokios nejaučia nei lenkai, nei 
slovakai, nei kitokie ateiviai!..“

Bet ir prie tokių nepatogių aplinkybių kun. Antanas vis 
dar negalėjo mesti pradėtų darbų. Tarp kitko nemaž rūpėjo 
jam eugenikos klausimas. Apie tai jis tame pačiame laiške 
štai ką pridūrė:

„Kalbant apie eugeniką, neproporcialumas guli tame, kad praktiš
kasis klausimo išsprendimas dar, galima sakyti, nei nepradėtas. Aš pats 
labai įtariu, kad pati eugenika — kaipo mokslas yra tai protestas prieš 
dabartinį ištvirkimą ir palinkimą prie „laisvosios meilės“. Jeigu euge
nika pradėjo interesuotis platesnės minios, tai greičiausiai dėl to, kad 
Darvino skaistybė atsimušė ir ant jo pusbrolio Galton’o. Be to Gal
ton’as yra „Fellow oî Royal Society“ (ten prileidžiami vien pasižymėję 
mokslo dirvoje ir praktiškiems eugeniškiems tardymams pats yra pa
šventęs žymią pinigų sumą). Man rodosi, kad „eugenika“ yra „gero 
g i m d y m o  mokslas“, nekaip gero auginimo... Eugenikai rūpi, kad 
žmonės u ž g i m t ų  geri, sveiki, gabūs etc., o neprileisti prie gimdymo 
nedorų ir ištvirkusių etc. asmenų. Šičia tai guli visas klausimo svar
bumas. Išspręsti jis taip sunku, kad galima daryti tiktai bandymai. 
Galop tokius daiktus gali geriausiai žinoti tėvai, motinos, patyrę a k u 
šeriai... Profanui jie neprieinami“.

Kad eugenikos negalima atskirti nuo auklėjimo, kun. An
tanas gerai tai suprato; todėl tame pačiame laiške randame 
pridurtą dar šitokią pastabą:

„Žinoma, atsakomas jaunuomenės auklėjimas labai svarbus daly
kas. Amerika besigirdama savo viešųjų mokyklų sistema, susilaukė 
protesto net iš pačių mokytojų — nes iš mokyklų yra išvarytas Kristus. 
Rusijos mokyklose Kristus yra palaikomas, bet savotiškai, nenatū
raliai... Pasėkos dar labiau apverktinos, nekaip Amerikoje. Amerikos 
besimokinanti jaunuomenė ieško pramogos sportuose, atletikoje ir pa
našiuose daiktuose — tuotarpu Rusijoje (jei neklystu) nuo kelių dešim
čių metų visi fiziški sportai yra laikomi jaunuomenės paniekinime, iš 
ko natūraliai turi kilti kitokios rūšies sportai: kišimos į politiką, suo
kalbiai, tikėjimo paniekinimai (kaip tai nesenai pasitaikė Mariampo
lėje), ištvirkimas, girtavimas etc. Išeina štai kas: Amerikoje didesnė 
gyventojų dalis neišpažįsta jokio tikėjimo, bet retas yra priešingas ti
kėjimui (Ingersoll’io ir kitų ateistų raštai ir viešos prakalbos labai ma
žai teatsiliepia į visuomenės gyvenimą), kuomet Rusijoje didesnė inte
ligentijos dalis yra netik ateistai, bet dar tikėjimui priešingi. Kas čia 
kaltas, nežinau. Atsimenu tiktai, kad Francija XVIII-me šimtmetyje buvo 
panašiame padėjime“...
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Laiškelyje rašytame 18. VII. 08 tarp kitko praneša:
„Apie celibatą buvau pasiuntęs ilgoką straipsni — bet gali tamsta 

jo visai nedėti, nors žinios apie tą klausimą daugiausiai semtos iš dva
siškos valdžios patvirtintos „The Cath. Encyclopedia“. Straipsnyje „Su 
tikėjimu ar be tikėjimo“ nelaikiau reikalingu ilgai kautis su Spencer’iu, 
nes straipsnis buvo rašytas sociologišku, ne teologišku atžvilgiu. Ta
čiau jei Tamsta taip greitai nedėtum, galėčiau Spencer’iui ir jo pase
kėjams duoti daugiau. Pagalbon pasiimčiau filosofijos profesorių Bos
tono universito Browne’ą, kursai savo „Teizme“ sumušinėja Spencer'į 
žingeidžiais filosofiškais įrodymais“.

1908 spalių 6 d. siunčia „Draugijai“ savo „Visuomenės 
psichologijos“ pradžią, kurią ir toliau tęsė kol galėjo.

Laiške rašytame 30. IX. 08 vėl praneša:
„Esu pasiryžęs parašyti platesnę apžvalgą šių (1908) metų šitų laik

raščių: „The Independent“, „The Arena“, „The Annals of American Aca
demy of Politikai and Social Science“ ir „The American Journal of 
Sociology“. Žinoma, įvyks tai po Naujųjų Metų.

Už keturių dienų rinkimai. Be abejo, pasiliks prezidentu Taft'as. 
Prie progos pritaikintą straipsnį apie vidurinę Amerikos politiką atsių
siu anksčiau už pažadėtąsias recenzijas. Žinoma, jei galėsiu, t. y. jei 
turėsiu laiko ir būsiu sveikas“.

Laiškelyje rašytame 17. XI. 08 džiaugiasi užbaigęs „ne
mielą darbą“, t. y. savo referatą Kauniškiams socialiams kur
sams „apie išeivystę į Ameriką“.

Bet nepatogios aplinkybės vis labiau jį atitraukia nuo my
limojo darbo mokslo srityje.

Pradžioje 1909 metų (4. I. 09) gavau iš kun. Antano šitokį 
liūdną pranešimą:

„Mane pradėjo persekioti lyg koks f a t u m .  Nespėjau dar visiškai 
atsitaisyti nuo ligos (buvau įpuolęs į ją iš dalies iš savo kaltybės), kaip 
mano bažnyčia sudegė. Reiškia tatai, kad bus daug susikrimtimų, lak
stymų, barnių — žodžiu bus daug darbo ir vargo. Tokiu būdu savo pa
žadėjimo apie Amerikos laikraščius negalėsiu išpildyti, bet atliekamose 
valandose pasistengsiu varyti toliau, bet jau palengva“.

To savo pasižadėjimo kun. Antanas nenorėjo palikti tuš
čiu žodžiu. Negalėdamas parašyti platesnių straipsnių, siun
tinėjo tai knygų recenzijas, tai Amerikos laikraščių turinius, 
drauge pasiskųsdamas dėl savo sunkaus padėjimo. Taip pav. 
laiške rašytame 1. VI. 09 praneša:
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„Rytoj turime „Kat. Draugo“ direktorių suvažiavimą. Gal kas ir 
išeis iš šitos košės. Ligšiol norai geri, entuziazmo neperdaug. Aš nega
liu gauti vikaro... ir kabu ore: nei čia atsiduoti visai laikraščio rei
kalams, nei pasišvęst pilnai parapijos dalykams. Rezultate—laikraščiui 
netenka beveik nieko, o parapijai—tiktai tiek, kiek reikia būtinai, man 
gi pačiam pasilieka susikrimtimas, nerimastavimas ir susinervavimas“.

Per ištisus 1910 ir 1911 metus, užimtas „Draugu“ ir ki
tais reikalais, beveik nieko „Draugijai“ neparašė. Tik 20.XII.
11, perskaitęs „Draugijos“ 56—57 n-je mano straipsnį apie 
Jurgelionio rengiamąją enciklopediją, pranešė man esąs nu
siuntęs jai du straipsniu „Šeimyna“ ir „Sociologija“. Bet pa
bijojęs, kad jį kas neįtartų nusidėjus krikščioniškajai socio
logijai, žada abu tuodu straipsniu išspausti „Drauge“ o jų 
iškarpas nusiųsti Peterburgo Dvas. Akademijos profesoriams.

Tame pačiame laiške paduoda dar šitokią liūdną žinią:
„Aš šiuo tarpu labai nesmagiame padėjime. Pasiėmiau sau pagal

bon vikarą, ir šis po keturių mėnesių buvimo pas mane sukėlė para
pijiečius prieš mane, prasimanydamas visokių nebūtniekių ant manęs. 
Ir padarė tai kaip ir mano augintinis, kursai kai-kada praleisdavo va
kacijas pas mane, kurį šelpiau geru žodžiu ir mamona! Šiuo tarpu dva
siškoji vyriausybė, broliai kunigai ir daugelis šiaip-jau gerų žmonių 
palaiko mano pusę, bet vis dėlto koktu darosi girdint, kaip mano ge
ras vardas yra valkiojamas ant nešvarių „cholmogorų“ liežuvių. Nei 
rašyti, nei šiaip ką veikti nesinori. Pagalios nei minčių sukoncentruoti 
negalima, tik galvą skauda“.

Skaudėjo kun. Antanui be abejo ne vien galvą, bet ir 
širdį, ale jis apie tai nutyli ir ant rambios sąžinės „chol
mogorų“ tulžies nelieja...

Dėliai tų riaušių parapijoj kun. Antanas turėjo iš Pitts
ton’o persikelti į Chicago. Tai įvyko 1912 m.

Iš tos naujos vietos atsiuntė „Draugijai“ keletą recenzijų 
naujų knygų, apie save gi pranešė trumpai tik tiek:

„Dabar, kaip Tamsta žinai, gyvenu prie „Draugo“. Nelabai smagu, 
nes pašaukimo į redaktorius neturiu. Darbo yra užtektinai, bet vis 
lieka laiko skaitymui ir net recenzijų rašymui. Asmeniškai kalbant, 
žiūriu į dabartinį savo užsiėmimą kaipo į pasilsį, nes iš tiesų perken
tėjau nemažą nervų sukritimą. Dar ir ligšiol neesu pilnai atsigavęs“.

Po mėnesiui (12.XI.12) vėl atsiminė „Draugiją“, atsiųs
damas jai platesnį pranešimą apie įsikūrusią Amerikoj „Šv. 
Kazimiero Seserų Kongregaciją“.
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Galop 1913 m. liepos 17 d. parašė dar vieną recenziją 
Sir Bertram’e C. A. Windle’o „Facts and Theories“. Tai bu
vo paskutinis kun. Antano rašinys įdėtas „Draugiįon“.

Neilgai trukus po to 29. IX 13 gavau šį laiškelį:
„Gerb. kun. Redaktoriau!

Rašau šitą laiškelį, taip sakant, iš ano svieto. Cursum consummavi. 
Vis maniau, kad man kas viduriuose negera, paskum — kad turiu ner
vų nusilpnėjimą. Artesnė diagnozė parodė, jog mane kankina vėžys 
krūtinėje. Taigi trumpas laikas man bepalieka gyventi ant žemės. Ne
manau, kad pratęsiu iki Visų Šventųjų. Nieko negaliu veikt — nei ra
šyti, nei skaityti.

Taigi sakau sudiev ir meldžiu atminti mane savo maldose.
Su didžiausia pagarba

Kun. A. Kaupas“.

Tai buvo paskutinis jo laiškelis. Atsakydamas į jį aš pa
abejojau daktarų diagnozės tikrumu, išreiškiau nuomonę — 
tąją ligą nesant neišgydomą, bet „Draugo“ pranešimai apie 
ėjimą kun. Kaupo sveikatos menkyn parodė, kad kun. 
Antanas neklydo. 1913 m. spalių 27 d. jis aprūpintas šv. 
Sakramentais dievobaimingai persiskyrė su šiuo pasauliu.

Kun. Kaupo mirtis yra katalikiškai lietuvių spaudai didis 
smūgis. Ji, mirus tam nenuilstamam plunksnos darbininkui, 
neteko vienos didžiulės savo spėkos. Tai pažymėta beveik 
visuose ikšiol pasirodžiusiuose kun. Kaupo nekrologuose. 
Iš tų — savo turiningumu pasižymi įdėtieji: „Žvaigždės“ 45- 
me n-je 1913 m., „Vilties“ 135 —142 n-riuose (kun. J. Tu
mo), „Draugo“ 45 — n-je ir k.

Surankioti visas žinias ir iš jų sudaryti pilną kritiškai 
parašytą kun. Kaupo biografiją—tai ateities darbas. Mano 
tikslas buvo pagaminti atskirą tam būsimam darbui plytelę, 
o draug ir išreikšti brangiam nabašninkui savo pagarbą ir 
nuoširdų dėkingumą už jo raštus, pagamintus „Draugijai“. 
Jų sąrašą žemiau paduodame.
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